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Wprowadzenie

Gtosowanie podzielone stanowi jedno z najbardziej intrygujgcych zagadnien
we wspdtczesnych studiach wyborczych®’. Badania nad tym fenomenem
zapoczatkowano w Stanach Zjednoczonych, gdzie podziat gtoséw oznacza udzielenie

poparcia kandydatom reprezentujgcym odmienne ugrupowania polityczne,

! Projekt zostat sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki, przyznanych na podstawie decyzji
numer DEC-2011/01/N/HS5/01269.

> W literaturze anglojezycznej dla nazwania tego zachowania wyborczego najczesciej wykorzystywane sa
nastepujgce terminy: split ticket voting (gtosowanie podzielone), ticket splitting (podziat gtoséw) oraz split
ticket (podzielony gtos). W niektérych pracach mozemy réwniez natrafi¢ na okreslenia divided voting oraz
divided vote, ktdére jednakowoz odnoszg sie do tego samego zjawiska co split ticket voting oraz split ticket.
Terminem divided voting postugujg sie m.in. Barry C. Burden i David C. Kimball. Para badaczy definiuje
gtosowanie podzielone (divided voting) jako zachowanie obywateli, ktérzy dzielg swoje gtosy pomiedzy dwa
gtéwne amerykanskie ugrupowania, zaréwno przy okazji jednej elekcji, jak réwniez pomiedzy wyborami
organizowanymi do réznych organéw. W ich opinii ticket splitting stanowi szczegdlnie istotng forme divided
voting, w zwigzku z czym postuguja sie oboma terminami zamiennie. Termin divided voting pojawia sie réwniez
w pracach europejskich badaczy. Wykorzystuje go m.in. wioski politolog Roberto D’Alimonte. W polskim
pismiennictwie brak jednego odpowiednika terminu split ticket voting. W pracy poswieconej systemowi
wyborczemu Republiki Federalnej Niemiec, Janusz Janiszewski postuguje sie terminami splitting oraz
,mieszanie gtosow”. Z kolei w polskim wydaniu pracy Dietera Nohlena zatytutowanej Prawo wyborcze i system
partyjny. O teorii systemow wyborczych, mamy do czynienia z naprzemiennym wykorzystaniem nastepujgcych
okreslen: ,rozdziat gloséw”, , podziat gtoséw” oraz ,rozczepienie gtosow”. Natomiast wyborcy, ktoérzy wyrazajg
swoje preferencje wyborcze poprzez jednoczesne udzielanie poparcia réznym sitom politycznym, okreslani sg
mianem ,rozdzielaczy gtoséw”. Oczywiscie kaidy z powyzszych terminéw odnosi sie do tego samego
zachowania wyborczego. W niniejszym artykule, autor bedzie postugiwat sie terminami ,gtosowanie
podzielone” oraz ,podziat gtosow”.

B.C. Burden, D.C. Kimball, Why Americans Split Their Ticket. Campaign Competition, and Divided Government,
The University of Michigan Press, 2002, s. 2-3; R. D’Alimonte, Mixed Electoral Rules, Partisan Realignment, and
Party System Change in Italy, [w:] Mixed Member Electoral Systems. The Best of Booth Worlds?, red. M.S.
Shugart, M.P. Wattenberg, Oxford, s. 337; J. Janiszewski, System wyborczy RFN, Torun 1982, s. 156-159; D.
Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny. O teorii systemow wyborczych, Warszawa 2004, s. 331-336 oraz
438.
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rywalizujgce w wyborach do rdéznych organéw, przeprowadzanych tego samego dnia
iza pomoca jednej karty wyborczej’. Konstrukcja amerykanskiego systemu
wyborczego umozliwia dzielenie gtoséw w wielu kombinacjach.

Wraz z rozpowszechnianiem sie mieszanych systeméw wyborczych, zjawisko
glosowania podzielonego stato sie przedmiotem zainteresowania réwniez badaczy
zajmujacych sie tg formag wytaniania reprezentacji. Poczagtkowo badanie tego
zachowania w systemach mieszanych mozliwe byto jedynie przy okazji wyboréw do
niemieckiego Bundestagu. Dopiero na poczatku lat 90. ubiegtego stulecia, kiedy to
szereg panstw (m.in. Nowa Zelandia, Wtochy, Japonia, Federacja Rosyjska, Wegry)
przeprowadzito reformy prawa wyborczego, polegajgce na wprowadzeniu
mieszanego systemu wyborczego, badacze zyskali bogaty materiat empiryczny,
pozwalajgcy na kompleksowe badanie tego zachowania wyborczego. W kontekscie
stosunkowo niedtugiej historii badan nad gtosowaniem podzielonym w mieszanych
systemach wyborczych, niezwykle trafnym staje sie stwierdzenie Barry’ego C.
Burdena oraz Gretchen Helmke, iz podczas, gdy teorie zmierzajgce do wyjasnienia
tego intrygujgcego zachowania wyborczego w Stanach Zjednoczonych sq dobrze
rozwiniete, aczkolwiek w dalszym ciggu Zywo dyskutowane, nadal niewiele wiemy,
w jakim zakresie znajdujg one zastosowanie takze w odniesieniu do pozostatych czesci
swiata®.

Niniejszy artykut koncentruje sie na wptywie, jaki kandydaci, rywalizujacy
o mandaty w segmencie wiekszosciowym mieszanych systemdéw wyborczych,
wywierajg na decyzje elektoratu o podziale gtoséw. Zastosowanie w tej czesci
systemu reguty wiekszosci oraz jednomandatowych okregéw wyborczych przyczynia

sie do nadania rywalizacji wyborczej spersonalizowanego charakteru, zgodnie

*B.C. Burden, D.C. Kimball, Why Americans Split Their Ticket..., s. 3; V.V. Chari, L.E. Jones, R. Morima, The
Economics of Split-Ticket Voting in Representative Democracies, ,,The American Economic Review”, vol. 87, nr 5,
1997, s. 957; W. De Vries, L. Tarrance Jr., The Ticket-Splitters. A New Force in American Politics, Michigan 1972,
s. 29, 125; I. McAllister, R. Darcy, Sources of Split-Ticket Voting in the 1988 American Elections, ,Political
Studies”, 1992, s. 695; D. Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny..., s. 438; F.U. Pappi, P.W. Tuner, Electoral
Behavior in Two-Vote System: Incentives for Ticket Splitting in German Bundestag Elections, ,European Journal
of Political Research”, nr 41, 2002, s. 208.

*B.C. Burden, G. Helmke, The Comparative Study of Split-Ticket Voting, , Electoral Studies”, nr 28, 2009, s. 1.
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z ktorym dla elektoratu podejmujgcego decyzje odnosnie sposobu gtosowania
wieksze znaczenie powinni mie¢ poszczegdlni kandydaci oraz uosabiane przez nich
wartosci, anizeli ich przynaleznos$¢ partyjna. Na tej postawie autor przyjat zatozenie,
ze wyborcy, dla ktorych osobowos¢ kandydata ma wieksze znaczenie niz jego afiliacja
partyjna, bedg przejawia¢ wiekszg sktonnos¢ do podziatu przystugujacych im gtosow.
W celu weryfikacji powyzszego zatozenia, analizie poddane zostaty zarowno dane
zagregowane (w postaci wynikow elekgcji), jak rowniez dane zebrane indywidualnie

w trakcie badan ankietowych.

Pojecie gtlosowania podzielonego

Wedtug najbardziej ogdlnej definicji, gtos uznaje sie za podzielony, jesli
wyborca W udzielit poparcia partii/kandydatowi P w rywalizacji R, zas w rywalizacji
~R zagtosowat na partie/kandydata ~P°. Z kolei udzielenie poparcia przez wyborce
W partii/kandydatowi P, zaréwno w rywalizacji z R, jak i ~R, jest rownoznaczne
z oddaniem spdjnego gtosu. To minimalistyczne ujecie gtlosowania podzielonego ma
bez watpienia dwie zasadnicze zalety. Po pierwsze, dobrze oddaje istote tego
fenomenu, wyrazajagcg sie w jednoczesnym udzielaniu poparcia réinym
ugrupowaniom; po drugie zwraca uwage, iz ten rodzaj zachowania wyborczego
stanowi ceche wielu systemdw wyborczych, a w szczegdlnosci tych, ktére umozliwiaja
wyborcom wyrazenie preferencji wobec wiecej niz jednego kandydata badz partii
politycznej. Swoje gtosy mogg podzieli¢ zarowno obywatele, ktorzy przy okazji jednej
wizyty w lokalu wyborczym dokonujg wyboru kandydatéw do kilku organéow
znajdujacych sie na rdéznych szczeblach wtadzy, jak rowniez ci, ktérzy wybierajac
swoich reprezentantéw do jednego organu dysponujg co najmniej dwoma gtosami.
Dlatego tez w réinych kontekstach wyborczych gtosowanie podzielone bedzie
przebiegato wedtug odmiennych schematow.

Mnogos¢ sytuacji, w ktorych mozliwym jest dokonanie podziatu gtoséw

poprzez jednoczesne udzielenie poparcia wiecej niz jednej partii politycznej, domaga

5 .
Tamze, s. 2.
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sie pewnego uporzgdkowania. W tym celu najczesciej wykorzystywanym jest
kryterium kierunku zgodnie, z ktérym przebiega podziat gtosow. Na jego podstawie
wyrdznia sie:

a) horyzontalny podziat gtoséw, ktéry mozliwy jest tylko w przypadku
rywalizacji o wiele réwnowaznych (znajdujacych sie na tym samym szczeblu
wtadzy) urzedéw;

b) wertykalny podziat gtoséw, ktéry pojawia sie, gdy rywalizacja wyborcza

toczy sie o urzedy (organy) znajdujace sie na réznych szczeblach wtadzy®.

Tabela 1 — Réznica miedzy horyzontalnym a wertykalnym podziatem gtosow

Horyzontalny podziat gtosow Wertykalny podziat gtosow
jednoczesne wybory do obu izb parlamentu > jednoczesne wybory parlamentu i
(USA, Szwajcaria, Wiochy, Rosja, Australia, glowy  panstwa (USA, Meksyk,
Belgia, Polska); Brazylia);
gtosowanie preferencyjne (Irlandia, Szwajcaria); > jednoczesne wybory do organdow
systemy wyborcze wykorzystujgce centralnych oraz regionalnych
wielomandatowe okregi wyborcze oraz zasade i lokalnych (Niemcy, Indie, lzrael,
wiekszosci wzglednej (wybory do Senatu USA); Wielka Brytania);
mieszane systemy wyborcze (Wegry, Japonia, > jednoczesne wybory do organéw
Niemcy, Nowa Zelandia). samorzadu terytorialnego (Polska);

> jednoczesne wybory narodowe oraz
europejskie (do PE).

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie B.C. Burden, G. Helmke, The Comparative Study of Split-Ticket
Voting, ,Electoral Studies”, nr 28, 2009, s. 1-7 oraz A. Sanz, Split-Ticket Voting In Multi Level Electoral
Competition: European, National and Regional In Spain, [w:] The Multilevel Electoral System of UE, red. C.
van der Eijk, H. Schmmit, Mannenheim 2008, s. 101-136.

Analiza przeprowadzona w niniejszym artykule dotyczy horyzontalnego
podziatu gtoséw, z ktérym mamy do czynienia w mieszanych systemach wyborczych.

Za jej przedmiot autor obrat systemy wyborcze wykorzystywane do wytaniania

®B.C. Burden, G. Helmke, The Comparative Study of Split-Ticket Voting..., s. 2-3; A. Sanz, Split-Ticket Voting In
Multi Level Electoral Competition: European, National and Regional In Spain, [w:] The Multilevel Electoral
System of UE, red. C. van der Eijk, H. Schmmit, Mannenheim 2008, s. 102-106.
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parlamentéw Republiki Federalnej Niemiec, Nowej Zelandii, Szkocji, Walii, Wegier,

Japonii oraz Wtoch (lata 1994-2005).

Gtosowanie podzielone w mieszanych systemach wyborczych — pojecie i przyczyny

Mieszane systemy wyborcze stanowig unikalng kombinacje elementéw
charakterystycznych dla wiekszosciowych oraz proporcjonalnych systemow
wyborczych, ktéra umozliwia wyborcy wyrazenie poparcia zaréwno dla listy
wyborczej najbardziej przezen preferowanego ugrupowania (w  czeSci
proporcjonalnej), jak i oddanie gtosu na kandydata bedacego jego pierwsza
preferencjg w czesci wiekszosciowej systemu. W tym miejscu pamietaé nalezy, ze
kandydat popierany przez wyborce nie musi by¢ w zaden sposdéb zwigzany
z ugrupowaniem, ktére zgtosito swojg liste do rywalizacji o mandaty w czesci
proporcjonalnej. Zatem z gtosowaniem podzielonym w mieszanych systemach
wyborczych mamy do czynienia w sytuacji, gdy wyborca w proporcjonalnej czesci
systemu udziela poparcia jednej z zaproponowanych mu list partyjnych, podczas gdy
w gtosowaniu wiekszosciowym oddaje swoj gtos na kandydata ugrupowania innego
niz to, ktérego liste popart w gtosowaniu proporcjonalnym’.

Dyskusja na temat przyczyny gtosowania podzielonego w mieszanych
systemach wyborczych toczy sie pomiedzy badaczami uznajgcymi ten rodzaj
zachowania wyborczego za rezultat strategicznych dziatan wyborcéw, a zwolennikami
pogladu, wedtug ktérego za rozdziatem gtosow kryjg sie przestanki o charakterze
irracjonalnym. Innymi stowy, przedmiot dyskusji sprowadza sie do udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy wyborcy dzielgcy swoje gtosy czynig to w swiadomy
i przemyslany sposdb dazac do osiggniecia okreslonych celdw i korzysci, czy tez
fenomen ten wynika z ich chaotycznych dziatan. Przyjmujac za kryterium charakter
przyczyn kryjacych sie za decyzjg wyborcy o dokonaniu podziatu gtoséw, Hillary

Pearse wyrdznia dwa rodzaje tego zachowania wyborczego:

7's. Bartolini, Political Consequences of the Italian Mixed Electoral System (1994-2001), Referat przygotowany
na konferencje ,,Wybory i demokracja”, Instytut Nauk Spotecznych Uniwersytetu Lizbonskiego, 1-2 lutego 2002
r. Tekst referatu dostepny na: http://www.ics.ul.pt/ceapp/english/conferences/fulbright/4SBartolini.pdf,
26.06.2012.
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a) instrumentalny podziat gtosdw, ktdéry obejmuje wszystkie gtosy bedace
kombinacjg nie tylko poparcia dla kandydata majacego realne szanse na
odniesienie zwyciestwa w okregu jednomandatowym oraz poparcia dla
partii politycznej majgcej realne szanse na przekroczenie progu
ustawowego i udziat w procesie dystrybucji mandatéw, ale przede
wszystkim stanowigce w petni ideologicznie spdjny (,kompatybilny”)
wyboér. Tego rodzaju zachowanie stanowi przejaw strategicznego
gtosowania, zgodnie z ktérym wyborca dzieli swoje gtosy by unikngc
zmarnowania ktdregokolwiek z nich;

b) ekspresyjny podziat gtoséw, ktéry dotyczy wszystkich gtoséw oddanych na
kandydatow majgcych znikome szanse na zdobycie mandatu, partie
polityczne, ktére nie majg szans na przekroczenie progu wyborczego i tym
samym uczestnictwo w dystrybucji mandatéw, jak réwniez gtoséw
»ideologicznie niekompatybilnych”, czyli oddanych na ugrupowania oraz
reprezentujacych je kandydatéw, ktdre dzieli tak znaczny ideologiczny
dystans, ze mato prawdopodobnym jest, by po wyborach stworzyty
wspdlng koalicje. Motywacjg do oddania tego gtosu moze by¢ réwniez chec
szczerego wyrazenia preferencji politycznych badz tez dezorientacja
zwigzana z brakiem zrozumienia zasad funkcjonowania systemu dwéch

gtosow®.

Zgodnie z powyzszym, wsrdd przyczyn instrumentalnego podziatu gtosow

w mieszanych systemach wyborczych w pierwszym rzedzie wskazuje sie na:
e glosowanie strategiczne— wyborca udziela poparcia réznym sitom politycznym
poprzez oddanie gtosu w czesci proporcjonalnej na liste partii politycznej, badz
tez w czesci wiekszosciowej na kandydata, nie bedacych jego pierwsza

preferencjg polityczng, zakfadajac, iz w ten sposdb wywrze wiekszy wptyw na

® H. Pearse, Making the most of a two vote ballot: Vote adaptation to more complex electoral system, Referat
przygotowany na doroczny zjazd Kanadyjskiego Stowarzyszenia Nauk Politycznych, Uniwersytet Zachodniego
Ontario, 2 czerwca 2005 r. Tekst referatu dostepny pod linkiem: http://www.cpsa-acsp.ca/papers-

2005/Pearse.pdf, 07.06.2012.
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rozstrzygniecie wybordw niz w przypadku szczerego wyrazenia preferencji
poprzez oddanie spdjnego gtosu’;

e gtosowanie koalicyjne— przyczyng podziatu gtoséw w mieszanych systemach
wyborczych moze by¢ chec udzielenia poparcia dwdm ugrupowaniom, ktdre
po wyborach najprawdopodobniej powotajg rzad koalicyjny. Autorzy
niektorych prac zwracajg uwage, ze mieszane elekcje mogg przybra¢ forme
plebiscytu na temat charakteru przysztego gabinetu (jedno- lub wielopartyjny),
w ktorym podziat gloséw moze by¢ interpretowany jako forma wyrazania

sympatii wobec rzadu koalicyjnego™.

Natomiast za ekspresyjnym podziatem gtosow kryjg sie przede wszystkim takie
przyczyny, jak:

e konieczny podziat gloséw (ang. necessary split ticket voting)— cze$¢ wyborcéw
moze by¢é zmuszona do rozdzielenia swoich gtosow pomiedzy rozne sity
polityczne, wskutek dziatan podjetych przez ugrupowania bedgace ich pierwsza
preferencjg polityczng. Dotyczy to w szczegdlnosci partii politycznych, ktére
nie rejestrujg swoich kandydatéw oraz list we wszystkich okregach
wyborczych. W konsekwencji ich sympatycy zostajg pozbawieni mozliwosci
oddania spdjnego gtosu bedacego wyrazem poparcia dla listy oraz
kandydata“;

e brak zrozumienia zasad systemu wyborczego - wyborcy dzielgcy swoje gtosy

wskutek braku zrozumienia zasad systemu wyborczego czynig to

° K. Benoit, Evaluating Hungary’s Mixed-Member, Electoral System, [w:] Mixed-Member systems: The best of
the both worlds?..., s. 479; H. van der Kolk, Split Ticket Voting In Mixed Member Proportional Systems:
The Hypothetical Case of The Netherlands, ,,Acta Politica”, 2006, nr 41, s. 165.

0R. Johns, Ch. Carman, Coping with Coalitions? Scottish Voters Under a Proportional System, ,Representation”,
vol. 4, nr 4, 2008, s. 309-310; R. Miller, J. Karp, A Vote for Coalition Government?,
[w:] Voters’ Veto. The 2002 Election in New Zealand and the Consolidation of Minority Government, red. J.
Vowles, P. Aimer, S. Banducci, J. Karp, R. Miller, Auckland University Press, Auckland 2004; H. Pearse, Making
the most of a two vote ballot: Vote adaptation to more complex electoral system, Referat przygotowany na
doroczny zjazd Kanadyjskiego Stowarzyszenia Nauk Politycznych, Uniwersytet Zachodniego Ontario, 2 czerwca
2005 r. Tekst referatu dostepny pod linkiem: http://www.cpsa-acsp.ca/papers-2005/Pearse.pdf, 07.06.2012.
Bc. Burden, Candidate-Driven Ticket Splitting in 2000 Japanese Elections, ,Electoral Studies”, nr 28, 2009, s.
33-40; T. Gschwend, H. van der Kolk, Split Ticket Voting In Mixed Member Proportional Systems:
The Hypothetical Case of The Netherlands..., s. 163-179.
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w przekonaniu, iz przystugujace im gtosy stuzg do wyrazania pierwszej oraz
drugiej preferencji politycznej, badz tez uznaja, ze kazdy z gtoséw ma takie
samo znaczenie dla liczby mandatéw, ktdrg po wyborach obsadzg w izbie
poszczegdlne ugrupowania®?;

e kampania wyborcza partii politycznych oraz kandydatow—im wiecej
komunikatow naktaniajgcych wyborcéow do podziatu gtoséow pojawi sie
w trakcie kampanii wyborczej, tym wieksze prawdopodobienstwo wystgpienia
tego rodzaju zachowania®;

e glosowanie personalne (ang. personal vote).

Podziat glosow ze wzgledu na osobe kandydata w mieszanych systemach
wyborczych

Z gtosowaniem podzielonym ze wzgledu na osobe kandydata mamy do
czynienia w sytuacji, gdy wyborca w czesci proporcjonalnej systemu wyborczego
udziela poparcia liscie najbardziej przez siebie preferowanego ugrupowania, za$
w okregu jednomandatowym popiera kandydata w zaden sposéb nie zwigzanego
z tym ugrupowaniem, przedktadajac przy podejmowaniu decyzji o udzieleniu
poparcia jego indywidualne walory (np. doswiadczenie, zastugi w pracy na rzecz
spotecznosci zamieszkujgcej okreg) nad afiliacje partyjng oraz szanse na zdobycie
mandatu™.

W ten sposéb cechy szczegdlne kandydata oraz jego osobisty apel skierowany

bezposrednio do elektoratu moga uczyni¢ zen beneficjenta gtosowania podzielonego.

2 A Karp, Political Knowledge About Electoral Rules: Comparing Mixed Member Proportional Systems in
Germany and New Zealand, ,Electoral Studies”, vol. 25, nr 4, 2006, s. 714-730.

3 R.J. Jonston, C.J. Pattie, Campaigning and Split-Ticket Voting in New Electoral Systems: The First MMP
Elections in New Zealand, Scotland and Wales, ,Electoral Studies”, nr 21, 2002, s. 583-600.

% Ch. Carman, R. Johns, Attitudes to Coalition and Split-Ticket Voting: The Scottish Parliament Elections of 2007,
Referat przedstawiony na warsztatach ,,Demokratyczna odpowiedzialno$¢ wyborcow i koalicji”, Uniwersytet w
Exeter 5-6 pazdziernika 2007 r. Tekst referatu dostepny pod linkiem:
http://www.scottishelectionstudy.org.uk/docs/Exeter07.pdf, 13.06.2012; T. Gschewnd, Ticket-Splitting and
Strategic Voting in Mixed Electoral Systems...; E.S. Krauss, R. Pekkanen, Explaining Party Adaptation to Electoral
Reform: The Discreet Charm of LDP?, ,Journal of Japanese Studies”, vol. 30, nr 1, 2004, s. 5; R.G. Moser, E.
Scheiner, Strategic Splitting and Personal Vote in Mixed Member Electoral Systems, ,Legislative Studies
Quarterly”, vol. 30, nr 2, 2005, s. 259.
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U podstaw tego rodzaju zachowania elektoratu moga leze¢ zaréwno cheé
zabezpieczenia interesdw okregu wyborczego, jak i troska o zachowanie jego
tozsamosci®®. Wyborcy chcacy osiagnac tego typu cele beda postrzegali kandydatéw
m.in. przez pryzmat nastepujacych czynnikow:

a) che¢ oraz umiejetno$¢ przysztego deputowanego do pomocy w

rozwigzywaniu specyficznych problemdw trapigcych okreg wyborczy;

b) umiejetnos¢ przysztego deputowanego do $ciggania do okregu zasobdw
gwarantujgcych rozwdj lokalnej gospodarki oraz promowania intereséw
okregu;

c) zdolno$¢ do prezentowania okreslonego punktu widzenia wewnatrz
ugrupowania;

d) stopien podobienstwa deputowanego (m.in. pod wzgledem pochodzenia,
identyfikacji  kulturowej, wyznawanych pogladéw) do wyborcéw

zamieszkujacych okreg™.

Nalezy pamietaé, ze powyzisze cechy nie zawsze s3 zauwazalne w
bezposredniej obserwacji. Zidentyfikowanie ich u poszczegdlnych kandydatow moze
nastrecza¢ wielu trudnosci nie tylko badaczowi, ale przede wszystkim wyborcy,
ktérego wiedza na temat poszczegdlnych z nich moze nierzadko ogranicza¢ sie do
znajomosci imienia oraz afiliacji partyjnej. Trudno bowiem zaktadaé¢ by wyborca
wiedziat, jaka pozycje zajmuje dany kandydat w partyjnej hierarchii oraz jakie s3 jego
realne mozliwosci wywigzania sie ze sktadanych w kampanii wyborczej obietnic. W
literaturze przedmiotu przyjmuje sie, iz podstawowa wskazowkg pozwalajaca
wyborcy zorientowaé sie co do jakosci oraz waloréw danej kandydatury jest

ubieganie sie o reelekcje (tzw. inkumbencja)*’. Z racji piastowania urzedu, kandydaci

> K. Bawn, Voters Responses to Electoral Complexity: Ticket Splitting, Rational Voters, and Representation in
Federal Republic of Germany, ,British Journal of Political Science”, vol. 29, nr 3, 1999, s. 487-505; Ch. Carman,
R. Johns, Attitudes to Coalition and Split-Ticket Voting: The Scottish Parliament Elections of 2007...;
M. Herrmann, F.U. Pappi, Strategic Voting in German Constituencies, ,Electoral Studies”, nr 27, 2008, s. 224.
ok, Bawn, Voters Responses to Electoral Complexity..., s. 493-494.

7w jezyku polskim brak terminu na okreslenie kandydatéw aktualnie sprawujgcych dany urzad, ktérzy
ubiegajg sie o ponowny wybdr (reelekcje). W anglojezycznej literaturze w odniesieniu do tego rodzaju
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starajgcy sie o ponowny wybdr nie tylko cieszg sie wiekszg rozpoznawalnoscig, ale
rowniez mogg pochwali¢ sie wiekszymi zastugami w pracy na rzecz okregu oraz
zamieszkujacej] go spotecznosci’®.  Zdobycie mandatu przysparza bowiem
deputowanemu dwojakiego rodzaju korzysci: po pierwsze— zyskuje on kilka lat (w
zaleznosci od trwania kadencji) na przekonanie wyborcéw o swojej skutecznosci, co
jest okresem znacznie dtuzszym niz trwajgca zaledwie kilka tygodni kampania; po
drugie— wchodzi w posiadanie srodkéw, zaréwno materialnych, jak i niematerialnych,
ktore pozwalajg mu odnosi¢ sukcesy w pracy na rzecz okregu. Oczywiscie od
deputowanego zalezy, w jakim zakresie bedzie w stanie wykorzysta¢ posiadane atuty,
niemniej jednak w wiekszosci przypadkéw wczesdniejsze petnienie mandatu oraz
ubieganie sie o reelekcje dajg kandydatowi sporg przewage nad pozostatg czescig
stawki.

Dla decyzji o podzieleniu gtosdow ze wzgledu na osobe kandydata nie bez
znaczenia pozostaje rowniez kontekst instytucjonalno-polityczny, w ktérym odbywaja
sie wybory. Wedtug Roberta G. Mosera oraz Ethana Scheinera czynnikami, ktore
mogg wptywaé na wystepowanie personalnego rozdziatu gtoséw w mieszanych
systemach wyborczych s3: typ systemu wyborczego, typ systemu wyborczego
wykorzystywanego przed wprowadzeniem systemu mieszanego oraz poziom
instytucjonalizacji systemu partyjnego.

Zdaniem badaczy mieszane systemy wyborcze, w ktérych wystepuje
mechanizm kompensacyjny w mniejszym stopniu zachecajg poszczegdlne partie

polityczne oraz ich kandydatow do prowadzenia spersonalizowanych kampanii

kandydatur powszechnie uzywa sie stowa incumbent (od tac. incumbere). Natomiast sytuacje, w ktérej o
reelekcje ubiega sie polityk piastujacy urzad, okreslana jest jako incumbency. Majgc na uwadze troske o
przejrzystos¢ wywodu oraz dazac do unikniecia chaosu terminologicznego, autor niniejszej rozprawy w
odniesieniu do politykdw starajacych sie o reelekcje bedzie postugiwat sie terminem ,inkumbent”, za$
terminem ,inkumbencja” dla scharakteryzowania rywalizacji w okregu wyborczym. Por. m.in. J. Flis, Prezydenci,
partie | partnerstwo, tekst dostepny pod linkiem http://jaroslawflis.salon24.pl/250807,prezydenci-partie-
partnerstwo, 26.08.2011.

K. Bawn, Voters Responses to Electoral Complexity..., s. 494-495; B.C. Burden, Candidate-Driven Ticket
Splitting in 2000 Japanese Elections..., s. 33-40; J. Hainmueller, H.L. Kern, Incumbency as a Source of Spillover
Effects in Mixed Electoral Systems: Evidence from Regression-Discontinuity Design, ,Electoral Studies”, nr 27,
2008, 215-217; R.G. Moser, E. Scheiner, Strategic Splitting and Personal Vote in Mixed Member Electoral
Systems..., s. 268.
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wyborczych, w ktérych centralng role bedzie odgrywat kandydat. W systemach
kompensacyjnych wptyw czesci wiekszosciowej na ostateczng liczbe mandatéw
obsadzanych przez poszczegdlne ugrupowania jest ograniczony. Dodatkowo
powoduje to, ze wyborcy dysponujg zdecydowanie stabszymi przestankami, by w
okregach jednomandatowych porzucaé kandydatéw mniejszych ugrupowan (np.
system wyborczy do niemieckiego Bundestagu)™. Z kolei w mieszanych systemach
wyborczych, w ktérych nie mamy do czynienia z mechanizmem kompensacji, a obie
czesci systemu niezaleznie od siebie dystrybuujg mandaty, partie polityczne beda
bardziej sktonne do przywigzywania w swoich kampaniach wiekszej wagi do
kandydatéw. To z kolei bedzie wywotywato u wyborcéw wiekszg che¢ do dzielenia
gloséw (np. system wyborczy do japonskiej Izby Reprezentantéw oraz
wykorzystywany w latach 1993-2005 mieszany system wyborczy do Dumy
Panstwowe]j Federacji Rosyjskiej).

Poprzednio wykorzystywany system wyborczy ma réwniez znaczenie dla
pojawienia sie gtosowania podzielonego. Wiekszej czestotliwosci tego zachowania
nalezy oczekiwa¢ w panstwach, ktére przed wprowadzeniem mieszanego systemu
wyborczego wykorzystywaty system majgcy spersonalizowany charakter (np. system
wiekszosciowy lub system pojedynczego gtosu nieprzechodniego)®.

Szczegblnie istotnym czynnikiem, ktéry moze zacheca¢ wyborcéw do
personalnego podziatu gtosow jest stopien instytucjonalizacji systemu partyjnego. Im
jest on nizszy tym wieksze prawdopodobienistwo wystgpienia podziatu gtoséw ze
wzgledu na kandydata. W dobrze rozwinietych i ustabilizowanych systemach
partyjnych afiliacja jest dla wyborcéw podstawowym Zrédtem informaciji
o kandydatach oraz ich szansach na odniesienie zwyciestwa. Dzieki temu elektorat
moze glosowa¢ w sposob strategiczny, porzucajac kandydatéw, ktérych poparcie
moze wigzac sie ze zmarnowaniem gtoséw. Z kolei, charakterystyczna zwfaszcza dla

mtodych demokracji, niestabilnos¢ systemu partyjnego uniemozliwia wyborcom

® R.G. Moser, E. Scheiner, Mixed Electoral Systems and Electoral System Effects: Controlled Comparison and
Crossnational Analysis, ,Electoral Studies”, nr 23, 2004, s. 580.

207, Gschwend, H. van der Kolk, Split Ticket Voting In Mixed Member Proportional Systems: The Hypothetical
Case of The Netherlands..., s. 167-168.
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kultywowanie dfugotrwatej lojalnosci wobec tego czy innego ugrupowania. Wobec
braku powszechnych i utrwalonych preferencji partyjnych, wielu wyborcéw zostaje
pozbawionych wskazéwek odnosnie sposobu gtosowania i, w zwigzku
z tym, musi podejmowac decyzje o udzieleniu poparcia na podstawie takich
przestanek jak patronat (protekcja), inkumbencja oraz osobiste charakterystyki
poszczegdlnych kandydatéw?. Innymi stowy, niestabilny system partyjny, w ktérym
pomiedzy elekcjami partie pojawiajg sie i znikajg, zmusza wielu wyborcéow do
niestabilnych zachowan, czego gtdwng przyczyng jest brak mozliwosci wyrazenia
w gfosowaniu lojalnosci wobec ugrupowan, ktdre nie rywalizujg w nastepujgcych po

sobie elekcjach®.

Dane zagregowane

W dalszej czes$¢ artykutu analizie zostanie poddane zachowanie elektoratu
gtosujgcego w mieszanych systemach wyborczych, polegajace na rozdziale gtoséw
pomiedzy rdzne sity polityczne ze wzgledu na kandydata zabiegajgcego o poparcie
w okregu jednomandatowym. W tym celu wykorzystane zostaty zaréwno dane
zagregowane (w postaci wynikow wybordw), jak réwniez indywidualne (badania
opinii wyborcéw). Uzasadnieniem dla wyboréw pierwszego zrédta danych jest
komparatystyczny charakter pracy, ktorej przedmiotem sg zrdéznicowane pod
wzgledem konstrukcji systemy wyborcze. Jedynie dane zagregowane dajg mozliwos¢
dokonania tego rodzaju zestawienia. Ponadto nalezy pamietaé (na co zwracat uwage
m.in. Douglas W. Rea), ze powszechna niemal dostepnos¢ oraz ,tanio$¢” (w sensie
mozliwosci ich gromadzenia) zagregowanych danych, zacheca do prowadzenia
zakrojonych na szeroka skale porédwnywalnych oraz powtarzalnych badan.
Zagregowane dane w postaci wynikdw wyboréw stanowig , najtwardszy”, sposrod
wszystkich dostepnych, rodzaj informacji. Oznacza to, ze ich znaczenie oraz

mozliwos¢ dokonywania na ich podstawie porownan w niewielkim stopniu réznig sie

' RG. Moser, E. Scheiner, Strategic Voting in Established and New Democracies: Ticket-Splitting in Mixed-
Member Electoral Systems..., s. 53.

22R. Rose, N. Munro, S. White, Voting in Floating Party System: The 1999 Duma Election, ,,Europe-Asia Studies”,
vol. 53, nr 3, 2001, s. 423.
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nie tylko w odniesieniu do poszczegdlnych obszaréw badawczych, ale réwniez czasu
oraz metody, za pomocg ktdrej badanie jest przeprowadzane. Niestety, przymiot
jednoznacznosci oraz poréwnywalnosci w mniejszym stopniu dotyczy wiekszosci
danych sondazowych. Ponadto nie nalezy zapominaé, iz niezaleznie od tego, jak
wielce skomplikowany socjo-psychologiczny proces kryje sie za decyzjg wyborczg, to
glosy same w sobie zawsze stanowi¢ bedg podstawowy instrument, za pomoca
ktérego dokonuje sie polityczna wymiana. Dlatego tez ,twardos¢” oraz dostepnosc
czynig ze zagregowanych wynikéw wybordw istotng czes¢ danych wykorzystywanych

we wszelkiego rodzaju analizach politycznych®.

Wskaznik candidate vote gap jako miara glosowania podzielonego w mieszanych
systemach wyborczych

Jezeli dla wyborcéw gtosujgcych w mieszanych systemach wyborczych wieksze
znaczenie mieliby poszczegdlni kandydaci niz ich afiliacja partyjna, nalezy oczekiwag,
ze ugrupowania bedg zdobywaty wiecej gtosow w czesci wiekszosciowej niz
proporcjonalnej systemu. Wskaznikiem wykorzystywanym do pomiaru tego zjawiska
jest tzw. candidate vote gap, bedacy rdznicg pomiedzy odsetkiem gtoséw zdobytych
w okregu jednomandatowym przez kandydata a odsetkiem gtosdow zdobytych w tym
samym okregu przez liste wyborczag reprezentowanego przezen ugrupowania.
Ujemna wartos¢ wskaznika oznacza, ze kandydat zanotowat w okregu gorszy wynik
niz jego macierzyste ugrupowanie, za$ dodatnia, ze wypadt w gtosowaniu lepiej. Na
podstawie dodatniej wartosci wskaznika mozna zatem przyja¢, ze to kandydat, a nie
reprezentowane przezen ugrupowanie, miat wigksze znaczenie dla wyborcéw
podejmujacych decyzje o udzieleniu poparcia®®. Niektrzy badacze interpretuja

systematycznie utrzymujacg sie dodatnig wartos¢ wskaznika jako przejaw

2 D.W. Rea, Political Consequences of Electoral Laws, Londyn 1971, s. 7-8.

** K. Bawn, Voters Responses to Electoral Complexity: Ticket Splitting, Rational Voters, and Representation in
Federal Republic of Germany..., s. 492-493; N. Yargomskaya, The Effects of the Electoral System and Electoral
Strategies, [w:] The 1999-2000 National Elections in Russia. Analyses, Documents and Data, V. Gel’'man, G.V.
Golosov, E. Meleshkina, Berlin 2005, s. 78.
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instytucjonalnej stabosci ugrupowania, ktére zdobywa poparcie gtéwnie dzieki
sympatii, jaka wyborcy darza jego kandydatéw, a nie partie jako organizacje®.

Zaprezentowane w ponizszej tabeli wyniki pokazujg, ze w zdecydowanej
wiekszosci przypadkdow kandydaci zdobywali wiecej gtoséw niz listy wyborcze
zarejestrowane przez ich partie polityczne. Nie powinny dziwi¢ dodatnie wartosci
wskaznika osiggane przez ugrupowania w Szkocji, Wali, Nowej Zelandii oraz Japonii.
Kazde z panstw wykorzystywato bowiem w przesztosci spersonalizowane systemy
wyborcze, co bez watpienia przyczynito sie do wytworzenia wsréd elektoratu
schematu gtosowania, w ktérym to kandydat, a nie jego afiliacja partyjna, stanowi dla
wyborcy kluczowe kryterium przy podejmowaniu decyzji o udzieleniu poparcia.

Osobnego komentarza wymaga natomiast rezultat zanotowany przez
kandydatéw nowozelandzkiej Partii Narodowej w 2011 r. Warto$¢ wskaznika
candidate vote gap sugeruje, iz w tej elekcji nie cieszyli sie oni szczegdlnym
powodzeniem wsrdd wyborcéw. Za niskg wartos¢ wskaznika odpowiedzialny jest
wynik kandydatéw Partii Narodowej zanotowany w dwdch okregach: Epsom (-26,72)
oraz Ohariu (-31,04). W obu okregach kandydaci tego ugrupowania zabiegali jedynie
o gtosy oddawane przez wyborcow w czesci proporcjonalnej systemu wyborczego.
Zachowanie to byto efektem porozumien zawartych w Epsom ze Stowarzyszeniem
Konsumentéw i Podatnikéw NZ (ACT NZ) oraz w Ohariu ze Zjednoczong Przysztoscia
(United Future). W obu przypadkach kandydaci tych ugrupowan nie tylko uzyskali
wysoka dodatnig warto$¢ wskaznika (Jonhn Banks, lider ACT w Epsom 41,55), za$
Peter Dunne (Ohariu 36,80), ale przede wszystkim zdotali zdoby¢é mandat.

Warto réwniez zwréci¢ uwage na wysokie dodatnie wartosci wskaznika
notowane przez japonska Partie Liberalno-Demokratyczng. W badanym okresie
kandydaci tego ugrupowania zdobywali srednio o ok. 10% wiecej gtoséw niz lista
partyjna. Sytuacje te mozna interpretowac jako potwierdzenie funkcjonujgcego

w literaturze przedmiotu pogladu, jakoby partia nie cieszyta sie zbytnig popularnoscia

> N. Yargomskaya, The Effects of the Electoral System and Electoral Strategies..., s. 78.
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wsrod japonskiego elektoratu, zas Zrédtem jej sukceséw byli reprezentujacy ja
w okregach jednomandatowych popularni i rozpoznawalni kandydaci.

Z kolei w niemieckim systemie wyborczym mamy do czynienia z niewielkim,
aczkolwiek z punktu widzenia powodowanych konsekwencji, znaczagcym efektem
gtosowania podzielonego, wywotywanego przez kandydatéw w okregach
jednomandatowych®. Odpowiedzialne za ten stan rzeczy wydajg sie by¢ przede
wszystkim dwie przyczyny: po pierwsze — w konsekwencji kompensacyjnej konstrukcji
niemieckiego systemu wyborczego, wyborcy majg niewiele powoddéw by dzieli¢ swoje
gtosy ze wzgledu na kandydatéw rywalizujgcych w okregach; po drugie— czemu
dowodzg liczne badania — podejmujgc decyzje o udzieleniu poparcia, spora czesc
niemieckich wyborcow kieruje sie przede wszystkim afiliacja partyjna®’. Wiekszo$¢
z nich, na co zwraca uwage m.in. Eckhard Jesse, nie jest nawet w stanie podac imienia
i nazwiska kandydatéw ubiegajacych sie o mandat w ich okregu wyborczym?®. Wida¢
zatem wyraznie, iz w Republice Federalnej Niemiec podziat gtoséow ze wzgledu na
osobe kandydata jest neutralizowany przez kompensacyjny charakter systemu
wyborczego oraz spore znaczenie afiliacji partyjnej dla decyzji podejmowanych przez
wyborcow.

W badanym okresie jedynie CDU/CSU oraz SPD regularnie uzyskiwaty dodatnie
wartosci candidate vote gap. Zresztg, w latach 1953-2009 tylko raz zdarzyto sie by
listy wyborcze jednego z dwdch gtéwnych niemieckich ugrupowan uzyskaty lepszy

rezultat niz ich kandydaci. Miato to miejsce w 1953 r., kiedy to wskaznik candidate

% G.K. Roberts, German Electoral Politics, Manchester University Press, Manchester, Nowy Jork, 2005, s. 64;
R.G. Moser, E. Scheiner, Strategic Splitting and Personal Vote in Mixed Member Electoral Systems..., s. 269
i nast.

*” M. Herrmann, F.U. Pappi, Strategic Voting in German Constituencies..., s. 234; E. Jesse, Split-Voting in the
Federal Republic of Germany: An Analysis of the Federal Elections from 1953 to 1987, ,Electoral Studies”, vol. 7,
nr 2 1988, s. 113; J. Roper, Ch. Holtz-Bacha, G. Mazzoleni, The Politics of Representation. Election Campaigning
and Proportional Representation, Nowy Jork, Waszyngton, Baltimore, Berno, Frankfurt, Berlin, Bruksela,
Wieden, Oksford 2004, s. 85; D. Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny..., s. 332; T. D. Lancaster, Candidate
Characteristics and Electoral Performance: A Long-Term Analysis of German Bundestag [w:] Stability and
Change in Germany Elections. How Electorates Merge, Converge, or Colide, red. Ch.). Andersen, C. Zelle,
Westport, Connecticut, Londyn 1998, s. 282 i nast.

2 E. lesse, Elections. The Federal Republic of Germany in Comparison, Nowy Jork, Oxford, Monachium 1990, s.
7; E. Jesse, The West German Electoral System: The Case for Reform, 1949-1987, ,West European Politics”,
10:3, 1988, s. 442.
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vote gap zanotowany przez chadecje osiggnat wartos¢ -1,5. Dodatnie wartosci
wskaznika znajdujg swoje odzwierciedlenie w rezultatach rywalizacji w okregach
jednomandatowych, ktére w przygniatajgcej wiekszosci przypadkéw padajg tupem
socjaldemokratéw oraz chadekdw.

Moze zatem wydawac sie, ze kandydaci obu ugrupowan stanowig dla
niemieckich wyborcéw tak atrakcyjng oferte, ze w czesci wiekszosciowej systemu
porzucajg oni reprezentantow partii politycznej zajmujgcej pierwsze miejsce w ich
szeregu preferencji. Interpretacja ta wydaje sie jednak nazbyt optymistyczna.
Dodatnie wartosci wskaznika candidate vote gap dwoéch najwiekszych niemieckich
ugrupowan, ktérym towarzyszg ujemne wartosci notowane przez mniejsze
ugrupowania, interpretowac nalezy jako efekt strategicznych zachowan niemieckiego
elektoratu®. Dominacja kandydatéw chadecji oraz socjaldemokracji w czesci
wiekszosciowej systemu wyborczego powoduje, ze zwolennicy pozostatych
ugrupowan, chcac unikngé¢ zmarnowania swojego pierwszego gftosu, przenoszy
poparcie na kandydata reprezentujgcego jedno z nich. Spostrzezenie to jest zgodne
z ustaleniami badaczy odnosnie kierunkéw, w ktérych wedrujg gtosy niemieckich
rozdzielaczy. Okazuje sie bowiem, ze sympatycy mniejszych ugrupowan (zwtaszcza
FDP oraz Zielonych) chetnie oddajg pierwszy gtos na kandydata chadecji badz
socjaldemokracji’®. Reasumujac, raz jeszcze nalezy podkresli¢, iz w zdecydowane;j
wiekszosci przypadkédw za dodatnimi wartosciami wskaznika candidate vote gap,
notowanymi przez CDU/CSU oraz SPD, nalezy doszukiwa¢ sie strategicznych

zachowan wyborcéw, a nie gtosowania personalnego.

? por. m.in. K. Bawn, Voters Responses to Electoral Complexity: Ticket Splitting, Rational Voters, and

Representation in Federal Republic of Germany..., s. 487-505.

* por. m.in. T. Gschwend, R. Johnston, Ch. Pattie, Split-Ticket Patterns in MMP Election System: Estimates and
Analyses of Their Spatial Variation of German Federal Election 1998, ,,British Journal of Political Science”, nr 33,
1998, s. 111-113; D. Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny..., s. 335; G.K. Roberts, German Electoral
Politics..., s. 62; Th. Saalfeld, Germany: Stability and Strategy in Mixed-Member Proportional System, [w:] The
Politics of Electoral Systems, red. M. Gallagher, P. Mitchell, Oxford 2005, s. 222-224.
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W badanej probie wartosci ujemne wskaZznika najczesciej wystepowaty
w przypadku wyborow do Zgromadzenia Narodowego Wegier. Dotyczyty one przede
wszystkim ugrupowan, ktére w ostatnich latach rywalizowaty o przejecie wtadzy, tj.
Wegierskiej Partii Socjalistycznej oraz Fideszu. Z drugiej strony, wartosciami
dodatnimi charakteryzujg sie wyniki osiggane przez mniejsze ugrupowania. Mamy
zatem do czynienia z sytuacjg odwrotng niz w Republice Federalnej Niemiec. Czy
oznacza to, ze dla wegierskiego wyborcy kandydaci Fideszu i Socjalistdw sg mniej
atrakcyjni niz reprezentanci $rednich i matych ugrupowan? Odpowiedzi na tak
sformutowane pytanie nalezy poszukiwaé w konstrukcji wegierskiego systemu
wyborczego. Przeprowadzana w czesci wiekszosciowej druga tura gtosowania oraz
przyjeta w tym systemie konstrukcja mechanizmu kompensacyjnego powoduja, ze w
pierwszej turze elektorat moze pozwoli¢ sobie na udzielanie poparcia kandydatom
zarejestrowanym przez mniejsze ugrupowania. Gtosy te umozliwig im nie tylko zajecie
silniejszej pozycji przed negocjacjami politycznymi, ktére zawsze towarzysza
powtdrzonemu gtosowaniu, ale rowniez mogg przyczynic¢ sie do zdobycia mandatéw z

puli kompensacyjnej’’. Zatem wegierski elektorat, w przeciwiefdstwie do

1 Stosowany w wegierskim systemie wyborczym mechanizm kompensacyjny stanowi bez watpienia jeden
z najbardziej skomplikowanych, zas na jego zasadnicze elementy sktadajg sie tzw. gtosy utamkowe oraz lista
krajowa. Gtosami utamkowymi sg wszystkie te, ktére nie spowodowaty uzyskania mandatu na nizszych
poziomach dystrybucji (tj. w okregach jednomandatowych oraz wielomandatowych okregach terytorialnych).
Zgodnie z przepisami prawa wyborczego gtosami utamkowymi sg:

e gtosy oddane na kandydatéw w jednomandatowych okregach wyborczych w | waznej turze gtosowania,

ktore nie wystarczyty do uzyskania mandatu;
e gtosy oddane w terytorialnych okregach wyborczych na listy partii politycznych, ktore nie wystarczyty do
uzyskania mandatu;

o gtosy, ktére przewyzszaty liczbe gtoséw waznych niezbednych do uzyskania mandatu.
Nie sg gtosami utamkowymi gtosy oddane w niewaznej turze gtosowania oraz gtosy oddane na listy partii
politycznych, ktére w skali catego kraju nie przekroczyty 5% progu wyborczego.
Zgodnie z ustawa, liste krajowg tworzy 58 mandatéw. Niemniej jednak, pula ta moze zosta¢ powiekszona o
mandaty, ktérych nie udato sie obsadzi¢ w okregach terytorialnych (co miato miejsce przy okazji kazdej z
dotychczasowych wegierskich elekcji parlamentarnych).
Gtosy utamkowe oraz |lista krajowa ograniczajg obawy wyborcédw o zmarnowanie gtosu.
W szczegdlnosci dotyczy to czesci wiekszosciowe] systemu wyborczego. Wyborcy majgc swiadomosé, ze ich
gtosy oddane w okregu jednomandatowym zostang wykorzystane w dystrybucji mandatow z listy krajowej, w
mniejszym stopniu bedg sktonni do odwracania sie od kandydatéw reprezentujgcych ugrupowanie bedace ich
pierwszg preferencjg polityczng, nawet jesli nie majg oni realnych szans na zdobycie mandatéw czy tez na
wejscie do Il tury wyboréw. Co wiecej, wyborcy rozumiejacy zasady funkcjonowania wegierskiego systemu
wyborczego w mniejszym stopniu bedg angazowac sie w podziat gtosow ze wzgledu na kandydata ubiegajgcego
sie o elekcje. Powinni oni by¢ Swiadomi, ze gtos oddany na kandydata ugrupowania nie bedgcego ich pierwszym
wyborem, moze przyczynic sie nie tylko do zdobycia mandatu przez tego kandydata, ale rowniez pomaéc jego
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niemieckiego, nie odczuwa tak silnej presji, wynikajagcej z obawy przed
zmarnowaniem gtosow w czesci wiekszosciowej, by rozdziela¢ je na rzecz kandydatéow
reprezentujgcych najsilniejsze ugrupowania. Co wiecej, przyjecie konstrukcji, zgodnie
z ktérg gtosy oddane w czesci proporcjonalnej na ugrupowania, ktore nie przekroczyty
klauzuli zaporowej, nie sg brane pod uwage w kompensacyjnej dystrybucji
mandatow, sprawia, ze czes¢ wyborcdw przenosi swoje poparcie na wieksze
ugrupowania, powiekszajgc tym samym pule zdobytych przez nie gtoséw. Dlatego tez
nie powinny dziwi¢ ujemne wartosci wskaznika candidate vote gap, notowane w
wegierskich wyborach parlamentarnych przez najwieksze partie. Sita przyciggania
kandydatéw w tych elekcjach wydaje sie bowiem by¢ stabsza niz efekt psychologiczny
generowany przez system wyborczy, zachecajacy elektorat do popierania w czesci

wiekszosciowej swoich pierwszych preferencji politycznych.

Inkumbencja

We wczesniejszej czesci artykutu przywotano funkcjonujacy w literaturze
poglad, jakoby jedng z kluczowych wskazéwek pozwalajagcych wyborcom na
zorientowanie sie co do wartosci poszczegdlnych kandydatéow rywalizujgcych
o mandaty jest ubieganie sie o ponowny wybdr (tzw. inkumbencja). Jesli zatem, dla
wyborcéw podejmujacych decyzje odnosnie sposobu udzielenia poparcia, zasadnicze
znaczenie ma osoba kandydata, a nie jego przynaleznos¢ partyjna, nalezy oczekiwag,
ze inkumbenci bedg uzyskiwa¢ wieksze dodatnie wartosci wskaznika candidate vote
gap niz pozostali kandydaci.

Dla potrzeb niniejszej analizy, za inkumbentéw uznano tych kandydatow,
ktorzy odniesli zwyciestwo w tym samym jednomandatowym okregu wyborczym w
trzech kolejnych elekcjach parlamentarnych. Kandydaci reprezentujgcy okreg przez
tak dtugi okres bez watpienia mieli wystarczajgcg ilos¢ czasu oraz srodkéw by zdoby¢

oraz ugruntowac zaufanie zamieszkujgcych go wyborcow.

ugrupowaniu w zdobyciu mandatéow z listy krajowej. Ten rodzaj rozdziatu gtosow moze nie$¢ za sobag
negatywne skutki dla wyniku osiggnietego przez ugrupowanie zajmujgce pierwsze miejsce w szeregu
preferencji wyborcy.
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Analizie poddane zostaty elekcje parlamentarne przeprowadzone
w nastepujacych panstwach: Szkocja (1999-2007), Walia (2003-2011), Nowa Zelandia
(2005-2011) oraz Republika Federalna Niemiec (2002-2009). W przypadku kazdego
z panstw zidentyfikowano kandydatéw spetniajgcych kryterium trzech kolejnych
zwyciestw w tym samym okregu wyborczym. Nastepnie dla kazdego z nich, na
podstawie rezultatdw ostatniej elekcji parlamentarnej, obliczono wskaznik candidate
vote gap. Kolejny krok polegat na wyliczeniu srednich wartosci wskaznika dla
wszystkich inkumbentéw oraz zestawieniu ich ze Srednimi wartosciami uzyskanymi
przez pozostatych kandydatéw.

W analizowanym okresie w Szkocji zidentyfikowano 41 kandydatéw czynigcych
zado$¢ kryterium trzech zwyciestw — 31 nalezato do Partii Pracy, 6 reprezentowato
Liberalnych Demokratéw, zas 4 Szkockg Partie Narodowg. W przypadku Walii,
12zidentyfikowanych inkumbentéw nalezato do Partii Pracy. Z kolei w Nowej Zelandii
mieliSmy do czynienia z 23 kandydatami, ktérzy trzy razy z rzedu zdobywali mandat
w tym samym okregu — 17 reprezentowato Partie Narodowg, zas 6 Partie Pracy.
W wyborach do niemieckiego Bundestagu zidentyfikowano 84 inkumbentéw, sposrdd

ktérych 49 byto cztonkami CDU, 32 SPD, zas 3 Die Linke.

Tabela 3 — Wptyw inkumbencji na gtosowanie w mieszanych systemach wyborczych

Partia
Panstwo Inkumbenci | Pozostali
polityczna
Walia
Partia Pracy 6,7 4,77
(2011)
Partia Pracy 6,82 1,03
Szkocka Partia
Szkocja 7,46 1,54
Narodowa
(2007)
Liberalni
15,99 4,98
Demokraci
Partia Pracy 15,5 7,48
Nowa Zelandia
Partia
(2011) 4,91 1,03
Narodowa
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Partia
Panstwo Inkumbenci | Pozostali
polityczna
SPD 8,53 4,41
RFN
CcbhU 8,41 3,98
(2009)
Die Linke 3,75 -0,77

Zrédto: obliczenia wtasne.

Rezultaty uzyskane dzieki wykorzystaniu wyzej opisanej metodologii
potwierdzajg teze o inkumbencji jako istotnej przestance determinujcej zachowania
wyborcze elektoratu. W kazdym przypadku inkumbenci uzyskiwali wyzsze wartosci
candidate vote gap niz pozostali kandydaci. Innymi stowy, w kazdym z badanych
panstw ta grupa kandydatdw uzyskiwata zdecydowanie najlepsze rezultaty
w stosunku do list wyborczych zarejestrowanych przez reprezentowane przez nich
partie polityczne. Efekt ten byt najsilniejszy w przypadku szkockich laburzystow oraz
kandydatéw nowozelandzkiej Partii Narodowej ubiegajacych sie o trzecig reelekcje,
dla ktérych srednie wartosci wskaznika byty niemal szescio- i pieciokrotnie wyzsze,
w poréwnaniu do wartosci notowanych przez pozostatych reprezentantéw tych
ugrupowan.

Powyzsze dane dowodzg, ze inkumbenci stanowig grupe kandydatdow, ktéra
W najwiekszym stopniu przycigga gtosy sympatykéw innych ugrupowan. Jako, ze
wyborcy ci pozostajg lojalni wobec list partii politycznych bedacych ich pierwsza
preferencja, udzielajgc poparcia inkumbentowi, rozdzielajg swoje gtosy. Kandydaci ci
stanowig zatem istotng przyczyne gtosowania podzielonego w mieszanych systemach

wyborczych.

Dane indywidualne

Dotychczasowe rozwazania dostarczajg dowoddéw potwierdzajacych, ze
kandydaci ubiegajacy sie o elekcje w jednomandatowych okregach wyborczych mogg
stanowi¢ przyczyne rozdziatu gtosow. Niemniej jednak nie nalezy zapominac

o zasadniczej stabosci analiz przeprowadzanych na podstawie danych zagregowanych.
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Pomimo, Ze umozliwiajg one komparatystyke zachowan  wyborczych
w zrdznicowanych kontekstach instytucjonalnych, spotecznych czy historycznych,
stanowig stabe Zréodto wiedzy o przestankach kryjacych sie za decyzjami
poszczegdlnych wyborcow. Informacji na ten temat nalezy poszukiwa¢ w danych
indywidualnych zebranych w badaniach sondazowych. Pozwalajg one zidentyfikowaé
motywy kryjgce sie za decyzjg o podziale gtosow pomiedzy reprezentantdéw réznych
sit politycznych. Na ich podstawie mozliwym jest ustalenie, czy kandydaci ubiegajacy
sie o elekcje w okregach jednomandatowych oraz sposdb ich postrzegania (oceny)
maja dla wyborcéw jakiekolwiek znaczenie przy podejmowaniu decyzji o udzieleniu
poparcia. A jesli tak, to czy wyborcy kierujacy sie tym witasnie kryterium dzielg swoje
gtosy czesciej niz pozostali?

Przeprowadzona w tej czesci artykutu analiza dotyczy zachowan wyborczych
elektoratu biorgcego udziat w mieszanych elekcjach do japonskiej Izby
Reprezentantéw (2000, 2003 i 2005), szkockiego Parlamentu Narodowego (2007)
oraz witoskiej Izby Deputowanych (1994, 1996 i 2001).

Wybory do japonskiej Izby Reprezentantéow

W przypadku Japonii, tradycja gtosowania personalnego uksztattowata sie
jeszcze za czasOw poprzedniego systemu wyborczego. Obowigzujgcy w latach 1947-
1993 system pojedynczego gtosu nieprzechodniego powodowat, ze rywalizujgcy w
jednym okregu wyborczym kandydaci, bedgcy cztonkami tego samego ugrupowania,
mogli odrdzniac sie od siebie jedynie osobowosciami. Jako, ze kazdy z nich ubiegat sie
o0 mandat z ramienia tej samej partii politycznej, w gre nie wchodzita rywalizacja na
programy, gdyz kazdy z nich reprezentowat ten sam®%. W zwiazku z tym, kandydaci
mogli zabiega¢ o gtosy wyborcoéw wytgcznie poprzez osobiste apele, w ktérych nie
tylko prezentowali wtasne zastugi na rzecz okregu, ale przede wszystkim zaciggali
wobec jego mieszkancéw szereg zobowigzan. W ten sposdéb uksztattowata sie silna

pozycja kandydatéw Partii Liberalno-Demokratycznej, ktérzy dzieki wieloletniemu

%2 5.R. Reed, Japan: Haltingly Towards a Two-Party System, [w:] The Politics of Electoral Systems..., s. 306.
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sprawowaniu wtadzy oraz trosce o interesy wtasnego elektoratu potrafili zbudowad
silne osobiste poparcie.

Wspbdiczesne Srodowisko wyborcze Japonii stanowi amalgamat dwdch
rzeczywistosci: jedng z nich jest wieloletnia tradycja polityki skoncentrowanej na
kandydatach, druga za$ nowy mieszany system wyborczy, w ktérym wiekszosé
mandatéw w Izbie Reprezentantéw obsadzana jest w okregach jednomandatowych?>.
Dzieki temu kandydaci Partii Liberalno-Demokratycznej nadal czerpig korzysci z
gtosowania personalnego. Zdaniem Barry’ego C. Burdena gtosowanie podzielone
oraz, bedace jego konsekwencjg, asymetryczne poparcie dla poszczegdlnych
ugrupowan w obu czesciach systemu, wynika bezposrednio z rdznic
w liczbie oraz jakosci zgtaszanych kandydatur. Wieloletnia dominacja Partii Liberalno-
Demokratycznej na japonskiej scenie politycznej spowodowata, ze ugrupowanie to
dysponuje znaczg liczbg inkumbentéw, co pozwala mu na wystawianie
w poszczegdlnych okregach wysokiej jakosci oraz dobrze rozpoznawalnych
kandydatéw®*. Co ciekawe, samo ugrupowanie (jako organizacja) nie cieszy sie
zbytnig sympatig japonskich wyborcow, zas jego sukcesy w poszczegdlnych okregach
jednomandatowych wynikajg z popularnosci poszczegdlnych kandydatow,
mobilizujacych swdj elektorat nie za pomocg centralnych struktur partyjnych, lecz
lokalnych komitetéw poparcia (tzw. koenkai)*.

Wptyw kandydatéw liberalno-demokratycznych na zachowania wyborcze
japonskiego elektoratu byt Swietnie widoczny w wyborach do izby nizszej japonskiego
parlamentu w 2000 r. W okregach wyborczych, w ktérych kandydat Partii Liberalno-
Demokratycznej nie ubiegat sie o reelekcje, prawie potowa sposréd wyborcow
Demokratycznej Partii Japonii, ktérzy poparli jej listy w czesci proporcjonalne;j,
rowniez w czesci wiekszosciowej oddata gtos na jej kandydata. Jednakze, gdy w

okregu pojawiat sie kandydat liberalno-demokratyczny, ledwie 1/3 sympatykéw

%3 B.C. Burden, Candidate-Driven Ticket Splitting in 2000 Japanese Elections..., s. 33.

3 Tamze, s. 35.

* M. Kuhno, Turnout and Strategic Ticket-Splitting under Japan’s New Electoral Rules, , Asian Survey”, vol. 37,
1997, s. 438; E.S. Krauss, R. Pekkanen, Explaining Party Adaptation to Electoral Reform: The Discreet Charm of
LDP?, ,Journal of Japanese Studies”, vol. 30, nr 1, 2004, s. 10-13.
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demokratéw pozostawata lojalna wobec jej kandydata. W ten oto sposdb
atrakcyjnos¢ kandydatéw Partii Liberalno-Demokratycznej stymulowata gtosowanie
podzielone wérdd elektoratu pozostatych ugrupowari®.

Réwniez analiza danych zebranych przy okazji wyboréow do Izby
Reprezentantéw z lat 2003 i 2005 potwierdza powyzsze spostrzezenia®’. Dla
japonskich wyborcow, ktérzy uczestniczyli w tamtych wyborach, osobowos¢
kandydata ubiegajgcego sie o elekcje z jednomandatowego okregu wyborczego
stanowita jedng z najistotniejszych przestanek przy podejmowaniu decyzji
0 udzieleniu poparcia. W przypadku obu elekcji najczestszg przyczyng oddania gtosu
na danego kandydata byta jego przynalezno$¢ partyjna. W 2003 r. 35,2%, a w 2005 r.
37,9% japonskich wyborcéw przyznato, ze w okregu jednomandatowym zagtosowato
na kandydata z powodu jego afiliacji partyjnej. Osobowos¢ kandydata jako przestanka
udzielenia poparcia znalazta sie na drugim miejscu pod wzgledem liczby wskazan.
W 2003 r. 16,5%, a w 2005 r. 21,8% wyborcéw przyznato, ze o oddaniu gfosu na
kandydata zadecydowata jego osobowos¢.

Sposréd wyborcow, ktérzy przyznali, ze przy oddawaniu gtosu w czesci
wiekszosciowej systemu wyborczego kierowali sie przede wszystkim poparciem dla
okreslonego ugrupowania, w 2003 r. 14,2%, a w 2005 r. 17,5% podzielito swoje gtosy.
Zachowanie to wystepowato zdecydowanie czesciej wsréd wyborcow, ktorzy
podejmujac decyzje o oddaniu gtosu w okregu jednomandatowym kierowali sie
przede wszystkim osobowoscig kandydata. W 2003 r. az 40%, a w 2005 r. 37,4%

wyborcow w tej grupie udzielito poparcia dwém réznym sitom politycznym.

*B.C. Burden, Candidate-Driven Ticket Splitting in 2000 Japanese Elections..., s. 38.
*’ Dane pochodzg z Nation-wide Longitudinal Survey Study on Voting Behavior in the Early 21st Century, 2001-
2005 (0530).
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Wykres 1. Czynniki decydujace o udzieleniu poparcia w czesci wiekszosciowej japonskiego systemu
wyborczego (2003 i 2005)

Czym kierowales$ sie udzielajac poparcia kandydatowi w okregu jednomandatowym?
(n 2003= 1661 n 2005=1219)

Prosba kandydata o udzeleniu poparcia.
Zachowanie réwnowagi sit w Izbie Reprezentantéw
Oczekiwane korzysci dla miejsca zamieszkania
Oczekiwane korzysci zwigzane z zatrudnieniem
Program kandydata

Osobowo$¢ kandydata ubiegajgcego sie o0 mandat
Program ugrupowania

Poparcie dla okreslonej partii politycznej

Poparcie dla premiera i/lub rzadu

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie Nation-wide Longitudinal Survey Study on Voting Behavior in the
Early 21st Century, 2001-2005 (0530).

Wybory do Parlamentu Narodowego Szkocji

Wiekszos¢ wyborcow (59%), ktdrzy w 2007 r. wzieli udziat w gtosowaniu do
szkockiego parlamentu przyznata, ze oddajac gtos w okregu jednomandatowym
kierowata sie sympatia wobec ugrupowania, a nie zgtoszona przezen kandydatura®.
Dla tych wyborcédw akceptacja ugrupowania byta réwnoznaczna z akceptacjy jej
kandydata rywalizujgcego o poparcie w okregu jednomandatowym. Pozostate 41%
respondentéw przyznato, ze to wtasnie kandydat ubiegajacy sie o mandat, a nie jego
przynaleznos¢ partyjna, stanowit dlan kluczowg wskazéwke co do sposobu
gtosowania. Jednoczes$nie 31% wyborcow uzalezniato udzielenie poparcia liscie
ugrupowania od akceptacji zgtoszonej przez niego kandydatury w okregu, zas dla 10%
przestanka przesadzajgcg o sposobie gtosowania byt wytgcznie kandydat, a nie jego
afiliacja partyjna. Warto zwrdci¢ uwage, w jaki sposdb kandydaci ubiegajgcy sie
o mandat wptywali na zachowania wyborcéw w obu tych grupach. W pierwszym

przypadku wyborcy uzalezniali poparcie dla partii politycznej od akceptacji zgtoszonej

*% Dane pochodza z The 2007 Scottish Election Study.
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przez nig kandydatury. Oznacza to, ze jezeli wyborca nie aprobowat kandydata,
zgtoszonego do rywalizacji o mandat przez partie polityczng bedaca jego pierwszg
preferencjg, przenosit oba swoje gtosy na ugrupowanie, ktére pomimo, iz zajmowato
dalsze miejsce w jego szeregu preferencji, to w jego przekonaniu zgtosito lepszego
kandydata. Wyborca ten oddawat zatem spdjny gtos na jedno ugrupowanie. Z kolei
w przypadku drugiej grupy elektoratu, kandydaci stanowili czynnik powodujacy
gtosowanie podzielone. Wyborcy, ktdrzy przyznali, ze gtosowali na kandydata bez
wzgledu na jego przynaleznos¢ partyjng, udzielali bowiem poparcia w czesci
wiekszosciowej systemu kandydatowi uznawanemu przez nich za najlepszego, zas
w czesci proporcjonalnej liscie ugrupowania zajmujgcego najwyzsze miejsce w ich
szeregu preferencji. Innymi stowy, elektorat ten, kierujgc sie dwojakiego rodzaju
kryteriami, podejmowat dwie niezalezne od siebie decyzje o udzieleniu poparcia. To
wtasnie w tej grupie wyborcéw nalezy oczekiwac najwiekszego odsetka rozdzielaczy

gtosow.

Wykres 2. Czynniki wptywajace na decyzje wyborcéow w okregach jednomandatowych w wyborach do
szkockiego parlamentu (2007 r.)

Ktére z ponizszych stwierdzen najlepiej charakteryzuje sposoéb,
w jaki gtosowates w okregu jednomandatowym?
(n=1075)

59%

31%

Glosowatem na partig polityczna‘ Glosowatem na partie poIityczné Gtosowatem na kandydata bez
bez wzgledu na zgtoszonego przez tylko jezeli akceptowatem wzgledu na jego przynaleznosé
nig kandydata zgtoszonego przez nig kandydata partyjng

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie The 2007 Scottish Election Study.
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Co pigty sposréd wyborcow, ktérzy przyznali, ze gtosujagc w okregu
jednomandatowym gftosowat na partie polityczng, a nie na reprezentujacego j3
kandydata, rozdzielit swoje gtosy. W ten sam sposéb zagtosowato az 31% sposrod
wyborcéw, ktérzy uzalezniali swoje poparcie dla ugrupowania od akceptacji jego
kandydata. Zgodnie z oczekiwaniami, z najwiekszym odsetkiem rozdzielaczy gtosow
mamy do czynienia wsrdod wyborcow, dla ktérych pierwszorzedne znaczenie przy
udzielaniu poparcia w okregu miat kandydat. Ponad potowa z nich (55%) oddata
swoje gtosy na kandydata, ktéry nie byt zwigzany z ugrupowaniem, ktérego liste

poparli w czesci wiekszosciowej.

Wybory do wtoskiej Izby Deputowanych

Czynnik personalny miat rdwniez wptyw na gtosowanie podzielone w wyborach
do wtoskiej Izby Deputowanych. W dwéch ostatnich mieszanych elekcjach (1996
i 2001), listy ugrupowan wchodzgcych w skfad formacji przewodzonej przez Silvio
Berlusconiego  osiggaly  zdecydowanie lepsze rezultaty w  gtosowaniu
proporcjonalnym, niz miato to miejsce w przypadku koalicyjnych kandydatow
centroprawicy rywalizujgcych w kolegiach wyborczych. W obu przypadkach listy
ugrupowan centroprawicowych zdobywaty o okoto 1,5 min gtosdw wiecej niz ich
koalicyjni kandydaci. Jednoczes$nie w przypadku wtoskiej centrolewicy zarysowat sie
doktadnie odwrotny trend: w 1996 r. kandydaci tej formacji zdobyli o okoto 400 tys.
gtosOow wiecej niz listy ugrupowan tworzacych koalicje, zas w 2001 r. rdznica ta

wzrosta do okoto 1,5 min g’roséw39.

Tabela 1. Gtosowanie w czesci wiekszosciowej i proporcjonalnej w mieszanym systemie wyborczym do Izby
Deputowanych (1994-2001)

LEWICA PRAWICA
Czesc Czesc Czesc Czesc
Réznica Réznica
wiekszosciowa | proporcjonalna wiekszosciowa | proporcjonalna
1994 | 12755083 13 260 225 -505 142 18 246 240 17917 396 328 844

¥ E. Venturino, Split ticket voting in Italy: Rightist voters in 2001 parliamentary election, tekst dostepny pod
adresem: http://www.studielettorali.it/convegni/paper/Venturino ing.pdf, 25.06.2012.

208



1996 | 16744708 16 270 935 473773 15027 275 16 481 785 -1454 510

2001 | 16315355 14 827 087 1488268 | 16918020 18 390 893 -472 873

Zrédto: F. Venturino, Split ticket voting in Italy: Rightist voters in 2001 parliamentary election.

Poszukujgc zrodet asymetrii charakterystycznej dla rezultatéw osigganych
w gtosowaniu wiekszosciowym i proporcjonalnym przez wioskg centroprawice,
Stefano Bartolini zwraca szczegdlng uwage na czynnik osobowosciowy, jako jedng
z gtéwnych przyczyn stabego wyniku wyborczego kandydatéw tej formacji. Uwaza on,
iz wptyw na zachowanie czesci sympatykdw centroprawicy mogty mie¢ m.in.:
a) jakos¢ kandydatur— przyczyng dobrego wyniku kandydatéw centrolewicy,
a jednoczesnie  stabego centroprawicy, mogly by¢ ich cechy
osobowosciowe. Ludzie lewicy zdawali sie wyborcom bardziej zaufani,
bardziej kompetentni, lepiej znani oraz bardziej zwigzani z mieszkarncami
kolegium (okregu) wyborczego, niz kandydaci prawicy;
b) ideologiczna niekompatybilnos¢ koalicji centroprawicowej— gtdwne
komponenty tej koalicji (Forza Italia, Lega Nord, Alleanza Nazionale, CCD-
CDU) dzielita znaczna ideologiczna przepasé, ktérej zaakceptowanie dla
sporej czesci wyborcow okazato sie niemozliwe. Nijak bowiem miaty sie do
siebie nacjonalistyczne hasta AN i secesjonistyczna retoryka LN. Podobnie w
przypadku FlI i CCD-CDU, niemozliwym wydawato sie, by konserwatywni
katolicy mogli zaakceptowac skrajnie wolnorynkowg ideologie Fl. Stajac
przed tego rodzaju dylematami, wyborcy decydowali sie poprze¢ kandydata
reprezentujgcego tzw. trzecia site, a nierzadko reprezentanta centrolewicy,
niz zagtosowac na centroprawicowgq kandydature, ktéra zdawata sie skupiac
w sobie zbyt wiele ideologicznych sprzecznosci;
c) akceptacja lidera— nie ulega watpliwosci, ze Silvio Berlusconi jest postacig
nietuzinkowa iwielobarwng, zas dla wielu wyborcéw wrecz

kontrowersyjng. Mozliwa do przyjecia jest wiec hipoteza, iz to stosunek do
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Silvio Berlusconiego sprawiat, e wielu wyborcéw prawicowych

rezygnowato z popierania jego kandydatéw w kolegiach®,

Roberto D’Alimonte uwaza jednak, ze stabych wynikéw kandydatow
centroprawicy nie nalezy wigza¢, z ich nizszg jakosScig. Badacz ten zwraca uwage, ze
wszyscy kandydaci reprezentujgcy koalicje (niezaleznie od ich afiliacji partyjnej)
osiggali gorsze rezultaty niz ich listy partyjne. Z drugiej strony, reprezentanci
wszystkich ugrupowan wchodzacych w sktad koalicji centrolewicowej (procz
kandydatéw Odrodzenia Komunistycznego, ktérzy startowali pod wtasnym szyldem)
zdobywali wieksze poparcie niz listy zgtoszone przez ich rodzime ugrupowania. Na tej
podstawie Roberto D’Alimonte wysnuwa wniosek, ze o ile gtos oddany przez
centroprawicowy elektorat w czesci proporcjonalnej systemu odzwierciedlat jego
prawdziwe preferencje polityczne, o tyle gtos oddawany na kandydata w kolegium
wyborczym stanowit forme sprzeciwu wobec koalicji, w ktérej uczestniczyto
najbardziej przezeri preferowane ugrupowanie oraz przewodzacego jej lidera®.

Réwniez wyniki badan Fulvio Venturino dowodzg, ze gtéwng przyczyna, dla
ktorej wyborcy centroprawicy rezygnowali w 2001 r. z popierania jej kandydatow,
byta nieche¢ wobec Silvio Berlusconiego jako lidera catej formacji oraz przysztego
premiera®’. Dlatego w ich przypadku podziat gtoséw stanowit swoista forme
sprzeciwu wobec proponowanego modelu przywddztwa.

Warto zastanowi¢ sie, czy w wyborach do wioskiej Izby Deputowanych
kandydaci ubiegajacy sie o mandat w poszczegdlnych kolegiach wyborczych mieli
wptyw na decyzje elektoratu o rozdziale gtoséw. Z danych zebranych w ramach
Wioskich Studidow Wyborczych z lat 1994-1996 wynika, ze dla zdecydowanej
wiekszosci wtoskiego elektoratu zasadniczym czynnikiem determinujgcym decyzje o

udzieleniu poparcia kandydatowi w okregu jednomandatowym nie byty jego walory

%95, Bartolini, Political Consequences of Italian Mixed Electoral System....

R, D’Alimonte, Mixed Electoral Rules, Partisan Realignment and Party System Change in Italy, [w:] Mixed-
Member systems: The best of the both worlds?..., s. 338-341.

*2 patrz szerzej: F. Venturino, Split ticket voting in Italy....
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osobiste lecz przynalezno$¢ do okreélonej grupy politycznej®. W pierwszej mieszanej
elekcji do Izby Deputowanych 65% wyborcéw przyznato, ze w kolegium
jednomandatowym oddato swdj gtos na kandydata z powodu jego cztonkostwa

w grupie politycznej. W dwa lata pdzniej wartos¢ ta wzrosta az do 82,5%.

Wykres 3. Czynniki decydujace o udzieleniu poparcia w czesci wiekszosciowej systemu wyborczego do Izby
Deputowanych (1994-1996)

Czy udzielites poparcia kandydatowi w okregu jednomandatowym
ze wzgledu na:
(n 1994 = 1089; n 1996 = 1454)

17,5%
jego/jej walory osobiste

| 1996
| 1994

grupe polityczna, ktora 82,5%

go/ja zarejestrowata

Zrédto: Obliczenia wilasne na podstawie The 1994 Italian National Election Study oraz The 1996 Italian
National Election Study.

Wyborcy, ktérzy gtosujgc w kolegium jednomandatowym w pierwszym rzedzie
kierowali sie przynaleznoscia kandydata do okreslonej grupy politycznej
zdecydowanie rzadziej dzielili swoje gtosy. W 1994 r. 4,5%, a w 1996 r. 4,75% z nich
wyrazito swoje preferencje polityczne w ten wtasnie sposdb. Czesciej swoje gtosy
rozdzielali wyborcy, dla ktérych zasadnicze znaczenie miaty walory osobiste
kandydata ubiegajgcego sie o mandat w kolegium. W pierwszej mieszanej elekcji

10,5% z nich podzielito swoje gtosy, zas w nastepnej odsetek ten wzrést do 11%.

Zakonczenie
Przeprowadzona w niniejszym artykule analiza dostarcza szeregu dowodow
potwierdzajacych, ze kandydaci rywalizujagcy w okregach jednomandatowych mogg

stanowi¢ przyczyne rozdziatu gtosdw w mieszanych systemach wyborczych.

** Dane pochodza z The 1994 Italian National Election Study oraz The 1996 Italian National Election Study.
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Potwierdzajg to wyniki badan przeprowadzonych na podstawie danych
zagregowanych oraz indywidualnych.

Analiza wartosci wskaznika candidate vote gap potwierdza, ze niemal we
wszystkich mieszanych systemach wyborczych elektorat dzieli swoje gtosy ze wzgledu
na osobe kandydata ubiegajgcego sie o mandat. Zjawisko to jest szczegdlnie silne w
panstwach, ktére w przesztosci wykorzystywaty spersonalizowane systemy wyborcze
(Szkocja, Walia, Nowa Zelandia, Japonia). Z kolei w przypadku elekcji do wegierskiego
Zgromadzenia Narodowego, przyjeta konstrukcja sytemu wyborczego sprawia, ze
elektorat jest w mniejszym stopniu sktonny do porzucania najbardziej przez siebie
preferowanego kandydata, w obawie o zmarnowanie gtosu. Efektem tego s ujemne
wartosci wskaznika candidate vote gap notowane przez najwieksze ugrupowania.
Jedynie w Republice Federalnej Niemiec wartosci wskaznika candidate vote gap nie
pozwalaja  jednoznacznie  stwierdzi¢, ze  przyczyng rozdziatu  gtosow
w tym kraju sg kandydaci. Istniejg bowiem przestanki pozwalajace uzna¢, ze za
dodatnimi wartosciami wskaznika uzyskiwanymi przez kandydatéw chadecji i lewicy
kryja sie strategiczne zachowania elektoratu.

Warto pamietaé¢ rowniez o szczegdlnym wptywie, jaki na decyzje o rozdziale
gtosdw majg tzw. inkumbenci. Wyraznie wyzsze wartosci wskaznika candidate vote
gap uzyskiwane przez tego rodzaju kandydatow dowodzy, ze sg oni w stanie
przyciggnac nie tylko gtosy sympatykdéw wtasnego ugrupowania, ale rowniez poparcie
elektoratu, ktéry w czesci proporcjonalnej systemu oddat swoje gtosy na listy innych
partii.

Rowniez analiza danych sondazowych potwierdza, ze dla wyborcow
gtosujgcych w mieszanych systemach wyborczych kandydaci stanowig istotng
przestanke przy podejmowaniu decyzji o udzieleniu poparcia w okregu
jednomandatowym. Efekt ten byt najsilniejszy w wyborach do szkockiego parlamentu,
w ktérych 41% Szkotdw, ktérzy wzieli udziat w gtosowaniu, przyznato, ze kandydat
miat wptyw na podejmowang przez nich decyzje w udzieleniu poparcia. Z kolei

w mieszanych elekcjach do japonskiej lzby Reprezentantéw prawie co czwarty
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wyborca przyznat, ze udzielajgc poparcia w okregu jednomandatowym kierowat sie
osobowoscig kandydata. Tylko w przypadku Wtoch osobowos¢ kandydatéow
rywalizujgcych o mandaty w poszczegdlnych kolegiach zdawata sie nie miec
wiekszego znaczenia dla wyborcéow. Zdecydowana wiekszos¢ z nich przyznawata
bowiem, ze oddajgc gtos na kandydata kierowata sie jego przynaleznoscig do
okreslonej grupy politycznej. Przypadek mieszanych elekcji parlamentarnych we
Wioszech jest jednak interesujgcy z innego powodu: pokazuje on bowiem inny
wymiar gtosowania personalnego, w ktéorym to osoba lidera danej formacji
politycznej wywiera znaczacy wplyw na decyzje wyborcéw odnosnie sposobu
gtosowania.

W kazdym z analizowanych przypadkéw potwierdza sie z kolei prawidtowos¢,
zgodnie z ktdrg wiekszg sktonnos¢ do rozdziatu gloséw przejawiajg wyborcy, dla
ktérych osobowos¢ kandydata stanowi zasadniczg przestanke udzielenia poparcia. Ta
czes¢ elektoratu data sie uwies¢ kandydatom zabiegajgcym o poparcie w okregach
jednomandatowych, pozostajgc jednoczesnie wierng lisScie wyborczej najbardziej

przez siebie preferowanego ugrupowania.

Jeremiasz  Salamon —  doktorant w Instytucie  Nauk  Politycznych
i Dziennikarstwa na Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu Slaskiego

w Katowicach

Abstrakt

Gtosowanie podzielone stanowi jedno z najbardziej intrygujacych zagadnien we
wspobtczesnych studiach wyborczych. Badaczy zajmujgcych sie tym fenomenem
rozpala dyskusja na temat jego przyczyn oraz konsekwencji dla sceny politycznej.
Niniejszy artykut koncentruje sie na jednej z przyczyn gtosowania podzielonego
w mieszanych systemach wyborczych, ktérg sg kandydaci rywalizujgcy o mandaty
w czesci wiekszosciowej systemu. Zasadnicze pytania, na ktére odpowiedzi poszukuje

autor, dotyczg wptywu kandydatéw na decyzje wyborcdw o udzieleniu poparcia oraz
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rozdziale gtoséw pomiedzy rdéine sity polityczne. Autor przyjmuje zatozenie, ze
wyborcy, dla ktérych osobowos$é kandydata ma wieksze znaczenie niz jego afiliacja
partyjna, beda przejawiaé¢ wiekszg sktonnos¢ do podziatu przystugujacych im gtosow.
W celu weryfikacji powyzszego zatozenia, analizie zostaty poddane zaréwno dane
zagregowane (w postaci wynikéw elekcji), jak rowniez dane indywidualne zebrane w

trakcie badan ankietowych.

CANDIDATES IMPACT ON SPLIT TICKET VOTING IN MIXED MEMBER ELECTORAL
SYSTEMS

Abstract

A split ticket voting is one of the most intriguing issues in modern electoral studies.
Scholars, involved in the analysis of this phenomenon, are kindled in a fierce debate
on its causes and consequences for the political scene. This article focuses on one of
the causes of split ticket voting in mixed member electoral systems, which are
candidates competing for seats in a plurality tier. The essential questions the author
seeks to answer are related to the impact of the candidates on the voters decisions
how to cast their votes and the decision to split their votes between different political
forces. The author assumes that the voters support candidates because of their
personality, rather more than their party affiliation and are more prone to split their
votes. In order to verify this assumption both aggregated data (election results), as

well as individual data collected during the election surveys have been analyzed.
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